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În lecția de data trecută am discutat despre cele două surse ale cunoașterii, așa cum ne apar ele încă 

din filosofia clasică: simțurile și rațiunea. 

Indiferent însă de sursa din care provin, informațiile pot fi opinii sau cunoștințe. 

 

 

 

Opinia  

- este o părere, o convingere care poate fi 

adevărată sau falsă; 

- fiind o convingere, ea este, deci, subiectivă 

(persoana o acceptă fără să aibă dovezi 

suficiente care să o susțină); 

- fiind subiectivă, ea este acceptată de persoană 

în mod necritic ( deci fără să fie supusă prea 

serios testului îndoielii), deci nu este certă, 

sigură. 

-Exemplu: Eu cred că Pământul este plat. 

Cunoașterea 

- este o opinie care este adevărată și, în plus, 

pentru care există dovezi suficiente (adică dovezi 

ce sunt acceptate de în egală măsură de mai 

mulți oameni) care o întemeiază; 

- existența dovezilor acceptate de mai mulți 

oameni îi conferă cunoașterii caracter obiectiv; 

- dovezile suficiente care o întemeiază fac ca 

cunoașterea să fie certă, sigură.  

-Exemplu: Planeta Pământ este un corp ceresc cu 

formă aproximativ sferică. 

 

Pentru a aprofunda această problemă vă propun un fragment din Problemele filosofiei de Bertrand 

Russell:  



Bertrand Russell - Problemele filosofiei 

 

- Cunoașterea nu poate fi definită ca fiind 

convingerea adevărată (adică adevărul unei 

convingeri nu este suficient pentru a o transforma în 

cunoaștere). 

- Pentru ca o convingere să fie cunoaștere trebuie 

îndeplinite simultan condițiile: 

1. O convingere adevărată este cunoaștere doar 

dacă este dedusă dintr-o convingere adevărată. 

2. O convingere adevărată este cunoaștere doar 

dacă este dedusă printr-un raționament corect.  

 

Tot aici Russell face distincția dintre cunoaștere și 

eroare: 

- dacă ceea ce credem ferm este adevărat se 

numește cunoaștere 

dacă ceea ce credem ferm este fals se numește 

eroare. 

 



Din cele discutate până acum, două sunt criteriile care fac diferența dintre opinie și cunoaștere: adevărul 

și întemeiere.  

În lecția trecută am văzut că empirismul și raționalismul leagă problema întemeierii cunoașterii de sursa 

opiniilor. În continuare, astăzi, vom discuta despre adevăr. 

  

Pentru a ști că o opinie este adevărată trebuie îndeplinite două condiții: 

1. Să știm ce este adevărul, 

2. Să știm cum să recunoaștem adevărul. 

Prima condiție are în vedere definirea adevărului, iar a doua criteriile prin adevărului.  

Apar, astfel, două probleme: 

1. Ce este adevărul ? 

2. Cum recunoaștem adevărul ? 

 

Răspunsurile la aceste două probleme au determinat apariția a trei teorii despre adevăr:  

1. Teoria adevărului corespondență (o opinie este adevărată dacă este în acord cu faptele, cu 

realitatea), 

2. Teoria adevărului coerență (o opinie este adevărată dacă este în acord cu alte opinii deja dovedite 

ca adevărate), 

3. Teoria adevărului utilitate  sau teoria pragmatistă a adevărului (o opinie este adevărată dacă se 

dovedește ca având valoare în practică, deci utilitate).  

 



Adevărul corespondență - teorie susținută de autori ca Aristotel 

și Toma din Aquino. 

 

Aristotel arăta că: a enunța că ceea ce este nu este, sau că 

ceea ce nu este este, constituie o propoziție falsă; dimpotrivă, o 

enunțare adevărată este aceea prin care spui că este ceea ce 

este și că nu este ceea ce nu este. 

- deci propoziția este adevărată atunci când ceea ce afirmă ea 

se întâmplă în realitate, când există o corespondență între 

enunț și fapt.  

 

Toma din Aquino, în mod similar, arată că adevărul este 

adecvarea dintre lucru și intelect. 

 

Teoriei adevărului corespondență i se pot aduce critici 

consistente:  

- Ce putem spune despre adevărul unei opinii care trimite la 

realități care nu mai sunt prezente (cum sunt enunțurile care se 

referă la evenimente petrecute în trecut) ? 

- Ce putem spune despre enunțurile pur teoretice din domenii 

ca matematica ? 

  

 



Adevărul coerență - teorie susținută de autori ca 

Brand Blanshard 

 

Susținătorii teoriei adevărului coerență au arătat 

că înțelegerea adevărului drept corespondența cu 

faptele nemulțumește, pentru că nu oferă un 

criteriu satisfăcător pentru recunoașterea 

acestuia.  

Ei credeau că adevărul se stabilește comparând 

opiniile nu cu realitatea, ci cua alte opinii deja 

acceptate.  

 

Brand Blanshard - Natura gândirii 

 

- Corespondența nu poate fi nici criteriul și nici 

înțelesul adevărului 

1. Corespondența nu poate fi criteriul adevărului. 

a)Pentru enunțurile factuale care se referă la 

evenimente din trecut nu există decât un termen 

al corespondenței (enunțul), celălalt (faptul) 

dispărând.  



- Criteriul adevărului trebuie căutat în concordanța cu enunțurile 

care se referă la faptele descrise. Deci în coerența enunțului cu 

alte enunțuri. 

b) Pentru enunțurile factuale care se referă la realități prezente  

( Această pasăre este o pasăre cardinal)  

- O pasăre nu este niciodată un fapt brut, un simplu dat 

senzorial, ci și o sumă de concepte (mărime, culoare, zbor 

caracteristic, habitat, etc.). 

- Rezultă că nu există o cunoaștere imediată a păsării cardinal.  

- Recunoașterea unei astfel de păsări este un act intelectual 

care presupune punerea în acord a unor concepte ( organism 

viu, pasăre, cântec specific, etc).  

- În consecință, criteriul adevărului este tot coerența 

(conceptelor).  

 

2. Corespondența nu poate fi înțelesul adevărului  

- Dacă presupunem că criteriul adevărului este coerența, iar 

înțelesul (esența) acestuia corespondența, atunci ar trebui să 

testăm presupunerea prin testul coerenței. Ceea ce ar fi o 

incoerență.  

- Rezultă că coerența este și înțelesul și criteriul adevărului 

 

 



Adevărul utilitate - teorie susținută de autori ca W. 

James, J.St. Mill 

 

Filosofii pragmatiști au susținut că o opinie nu este 

adevărată prin ea însăși. Ea nu se naște adevărată. Ea 

devine adevărată dacă dovedim că este funcțională, 

utilă în activitatea noastră. 

 

William James - Pragmatismul  

 

- Filosofii pragmatiști acceptă definiția adevărului ca fiind 

corespondența cu faptele dar ridică o problemă:  

ce valoare are adevărul în viață, în practică ?  

- Răspunsul la întrebare este și definiția pragmatistă a 

adevărului: ideile adevărate sunt cele pe care le putem 

asimila, le putem verifica și valida.  

- Sunt false ideile pe care nu le putem verifica și valida.  



- Adevărul pragmatist: 

1) nu este o proprietate inerentă și inertă a ideilor, 

2) este un eveniment care se produce în privința unei 

idei. 

- O idee devine adevărată, este făcută adevărată de 

anumite fapte. 

- Rezultă că o idee își dobândește adevărul printr-o 

activitate ce constă în verificarea ei și având drept 

scop și rezultat verificarea ei.  

- O idee nu este bună în ea însăși, ci în măsura în 

care 

ne este profitabilă.   


