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in lectia de data trecutd am discutat despre cele doué surse ale cunoasterii, asa cum ne apar ele inca

din filosofia clasica: simturile si ratiunea.

Indiferent insa de sursa din care provin, informatiile pot fi opinii sau cunostinte.

Opinia

- este o parere, o convingere care poate fi
adevarata sau fals3;

- fiind o convingere, ea este, deci, subiectiva
(persoana o accepta fara sa aiba dovezi
suficiente care sa o sustina);

- fiind subiectiva, ea este acceptata de persoana
in mod necritic ( deci fara sa fie supusa prea
serios testului indoielii), deci nu este certa,
sigura.

-Exemplu: Eu cred ca Pamantul este plat.

Cunoasterea

- este o opinie care este adevarata si, in plus,
pentru care exista dovezi suficiente (adica dovezi
ce sunt acceptate de in egala masura de mai
multi oameni) care o intemeiaza;

- existenta dovezilor acceptate de mai multi
oameni ii confera cunoasterii caracter obiectiv;

- dovezile suficiente care o intemeiaza fac ca
cunoasterea sa fie certa, sigura.

-Exemplu: Planeta Pamént este un corp ceresc cu
forma aproximativ sferica.

Pentru a aprofunda aceasta problema va propun un fragment din Problemele filosofiei de Bertrand

Russell:



Bertrand Russel
(1872-1970)

« Comparali cunogtinfa certd |
si reald (descrisa de J. Locke) si |
convingerea adevaratd (descrisa |
de B. Russel). {

Ori de cdte ori percepem un |
acord sau un dezacord intre unele
idei ale noastre, avem o cunog- !
tinfa certd. Ori de cate ori suntem |
siguri cd aceste idei sunt in acord
cu realitatea lucrurilor;, avem o
cunogtin{a certd i reald. Consi- |

derdnd drept criteriu acordul

intre ideile noastre i realitatea |
lucrurilor, cred cé am ardtat in |
ce consta adevarata certitudine, |
certitudinea reald (...).

John Locke, Esen asupra inte- |
lectului omenesc

pe cel ce incearcd si-i dezlege §i sd-i conduci Pe dny
in sus, in caz c¢d c¢i ar putea s pund mdinile pe ¢| si 35[1
ucida, oarc nu l-ar ucide? =

Ba chiar ¢

a, dr Glaucon, (...) domeniul desch;

vederii ¢ asemiinitor cu locuintd-inchisoare, lumir:s
focului din ca — cu puterea soarelui. lar daci aj Socma-
urcugul §i contemplarea lumii de sus ca reprezentipg
suisul sufletului citre locul inteligibilului, ai infelegy
bine ccea ce ndddjduiam sd spun (...).

Bertrand Russell (1872-1970), Problemele Silosofie;
Cunoagtere si opinie ) .

La prima vedere nc-am putea imagina ca nofiune, .
de cunoastere poate fi definitd drept »CONvingere
adevdrata”. Atunci cind ceea ce credem este adevirg;
s-ar putea spune ci am dobandit cunoasterea a ceea o
credem. Insa aga ceva nu s-ar potrivi cu modul in car
cuvantul este folosit de obicei. Pentru a un exemply
foarte trivial: dacd un om crede cd numele fostului prim-
ministru incepe cu B, el crede ceva adevirat, deoarece
fostul prim-ministru este Sir Henry Bannernam. insj,
chiar daca el crede ci dl. Balfour este fostul prim-
ministru, el tot va crede ci numele fostului prim-ministry
incepe cu B. §i totusi aceastd convingere, desi
adevdratd, nu ar fi consideratd cunoastere. Daca prin-
tr-o anticipare inteligentd un ziar anunti rezultatul unei
batalii inainte de primirea oricirei telegrame ce di
rezultatul, cu ceva noroc ar putea anunfa ceea ce, mai
apoi, si se dovedeascd rezultatul real si sd 1i convingd
pe cititorii sdi mai pufin experimentati. insa, in pofida
adevarului convingerii lor, nu se poate spune ci ¢i
posedd cunoastere. Este deci limpede ¢i o convingere

| adeviratd nu este cunoagtere atunci cind este dedusi

dintr-o convingere falsi.

Analog, nu se poate numi cunoastere 0
convingere adeviratd atunci cand este dedusd printr-
un rafionament gresit, chiar daci premisele din care

! este dedusd sunt adevirate. (...) dacd ceea ce credem

ferm este adevarat, atunci se numeste cunoagtere, C
condifia s fie intuitivd sau inferatd (logic sau psihologic)
din cunoasterea intuitiva din care rezultd logic. Dacd
ceea ce credem ferm este fals, atunci se numegte eroare:
Ceca ce credem ferm gi nu este nici cunoagtere, nicl
croare gi, de asemenea, ceea ce credem cu ezitdrh
deoarece nu este intrinsec evident sau este derivat din
ceva ce nu este intrinsec evident in cel mai inalt gra
se poate numi opinie probabild. Astfel, cea mai mar®
parte a ceea ce ar trece in mod obisnuit drept cunoaster®
este opinie mai mult sau mai puin probabili.

Bertrand Russell - Problemele filosofiei

- Cunoasterea nu poate fi definita ca fiind
convingerea adevarata (adica adevarul unei
convingeri nu este suficient pentru a o transforma in
cunoastere).

- Pentru ca o convingere sa fie cunoastere trebuie
indeplinite simultan conditiile:

1. O convingere adevarata este cunoastere doar
daca este dedusa dintr-o convingere adevarata.

2. O convingere adevarata este cunoastere doar
daca este dedusa printr-un rationament corect.

Tot aici Russell face distinctia dintre cunoastere si

eroare:
- daca ceea ce credem ferm este adevarat se

numeste cunoastere
daca ceea ce credem ferm este fals se numeste

eroare.



Din cele discutate pana acum, doua sunt criteriile care fac diferenta dintre opinie si cunoastere: adevarul
si intemeiere.

in lectia trecutd am vazut ca empirismul si rationalismul leaga problema intemeierii cunoasterii de sursa
opiniilor. in continuare, astazi, vom discuta despre adevar.

Pentru a sti ca o opinie este adevarata trebuie indeplinite doua conditii:

1. Sa stim ce este adevarul,

2. Sa stim cum sa recunoastem adevarul.
Prima conditie are in vedere definirea adevarului, iar a doua criteriile prin adevarului.
Apar, astfel, doua probleme:

1. Ce este adevarul ?

2. Cum recunoastem adevarul ?

Raspunsurile la aceste doua probleme au determinat aparitia a trei teorii despre adevar:
1. Teoria adevarului corespondenté (o opinie este adevarata daca este in acord cu faptele, cu
realitatea),
2. Teoria adevarului coerenté (o opinie este adevarata daca este in acord cu alte opinii deja dovedite
ca adevarate),
3. Teoria adevarului utilitate sau teoria pragmatista a adevarului (o opinie este adevarata daca se
dovedeste ca avand valoare in practica, deci utilitate).



\w

Intelectul uman este masurat
de lucruri, astfel incat conceptul =
omuluinu este in sine si de la sine
adevdrat (...), ci adevarul (verus) -
se predicd pornind de la ceea ce
concordd cu lucrurile. Pornind de
aici, de la ceea ce lucrul este sau
nu este, o opinie poate fi adevd-
ratd (vera) sau falsd (falsa). ,
Thoma din Aquino (1225-1274),
Summa Theollogiae

Adevarul corespondenta - teorie sustinuta de autori ca Aristotel
si Toma din Aquino.

Aristotel arata ca: a enunta céa ceea ce este nu este, sau cé
ceea ce nu este este, constituie o propozitie falsa,; dimpotriva, o
enuntare adevarata este aceea prin care spui ca este ceea ce
este si ca nu este ceea ce nu este.

- deci propozitia este adevarata atunci cand ceea ce afirma ea
se intampla in realitate, cand exista o corespondenta intre
enunt si fapt.

Toma din Aquino, in mod similar, arata ca adevarul este
adecvarea dintre lucru gi intelect.

Teoriei adevarului corespondenta i se pot aduce critici
consistente:

- Ce putem spune despre adevarul unei opinii care trimite la
realitati care nu mai sunt prezente (cum sunt enunturile care se
refera la evenimente petrecute in trecut) ?

- Ce putem spune despre enunturile pur teoretice din domenii
ca matematica ?



5. Adevirul coerenti Sd ludm mai Intai o judecatd de fapt: ,,Burr l-a *

ucis pe Hamilton in duel® sau ,»P¢ aceasta crean-
g4 se afld.o pasire cardinal“. Pentru omul obignuit

“cste evident cd a testa astfel de judeciti inseamnd a vedea dacd cle corespund

faptclor. Dar, cat o priveste pe prima, ¢ suficient si facem urmitoarca remarci
pentru a-l clinti din convingerea sa cand cugetd asupra judecitii ,Burr l-a ucis
pe Hamilton in duel“, el admitc (sau crede cd admite) ci adevirul accsteia
inseamna corespondenta. Si ¢ intru totul natural sa se spuni ca daci adevarul

~ inseamna agsa ceva, atunci acesta trebuic si testat apclandu-se la corespondenti.

Or, cele doui chestiuni sunt dcosebite: daci spune ca criteriul adcvarului cste
corcspondenta, omul obignuit confunda criteriul cu intelésul adevirului.
O analizd cit de sumara va ardta insd cd in acest caz_corcspondenta-nu

. poate- fi folositd drept criteriu al adevdrului. Céci unul dintre termenii carc

urmeazi si fie pusi in corespondentd a’disparut definitiv: azi nu mai triicste
nimeni care si fi fost martor la acel duel faimos; si chiar dacd ar mai trii, cl
nu ar putea sd-gi valideze amintirile numai prin experientd. E limpede, dc aceca,

" ¢ in astfel de cazuri criteriul adevirului trebuie cdutat in altd parte. Si cu cat
nc gandim mai mult, cu atat devine mai evident cd un astfel de criteriu consta

oastrd in conexiune cu o sumedenic de alte judeciti pe carc

in a punc judecata n o5 a ciiti pe car
facem in cursul cercetdrii. Anume, dacd ¢ adevératd opinia

suntem nevoiti sd le

19c),

Adevarul coerenta - teorie sustinuta de autori ca
Brand Blanshard

Sustinatorii teoriei adevarului coerenta au aratat
ca intelegerea adevarului drept corespondenta cu
faptele nemultumeste, pentru ca nu ofera un
criteriu satisfacator pentru recunoasterea
acestuia.

Ei credeau ca adevarul se stabileste comparand
opiniile nu cu realitatea, ci cua alte opinii deja
acceptate.

Brand Blanshard - Natura gandirii

- Corespondenta nu poate fi nici criteriul si nici
intelesul adevarului

1. Corespondenta nu poate fi criteriul adevarului.
a)Pentru enunturile factuale care se refera la
evenimente din trecut nu exista decéat un termen
al corespondentei (enuntul), celalalt (faptul)
disparand.



despre uciderca lui Hamilton, atunci mii dc_$tiri din zia_rc. reviste, ey, }
numir aproape nesfarsit dc fapte despre dcslmelc_: cc_lor“dm familia Hapgi. in
despre ultimii ani din viata lui Burr, despre istoria vietii ‘politice din A

~ toate acestea se vor inchega intr-o imagine coerentd. Dar dacd aceq

]“ton
mc;—jCa

A R Sae o S Opin;,
cste falsd, atunci ar decurge cd ziaristii, istoricii, oamenii politici cci mg; dcmnc'
de crezare s-au ingelat atdt de mult, generatic dupd generatic. cu privire la cCc;

ce credea un intreg popor, incat nu am mai fi in masurd sa punem dincolg ¢
indoiald nici un fapt istoric (...) Criteriul real al adevarului judecitii este dat dC
opiniile noastre aflate in conexiunc cu aceasta si carc, o datd ce ca ar fj rcspime
ar-trebui la randul lor s fic climinate. Or, acest criteriu cste cocrenta, -
. La acestea s-ar putea replica astfel: ,,In cazul unei atarc judeciti valoareg

corespondentei este pusa intr-o lumind falsa. Desigur, ea nu poate fi utilizat3 i,
acele cazuri particulare in care unul din termenii ei a disparut. Dar prin accasty
ca nu este discreditata acolo unde este aplicabild, si nici nu dovedeste ci, acolo
unde nu e aplicabild, ca ar putea fi inlocuitd printr-un criteriu. (...) Sa ludm
Judccata: «Acea pasire cste o pasire cardinal.» Cand auzim pe cineva ficénld.

. O remarcd precum aceasta, cum o testim? Ne uitim §i observim. Daci existi
0 corespondentd intre ceea ce s-a afirmat si ceca ce am observat, vom spune ci
.|cudec_ala cste adevirati; dapz"x nu - ci este falsd. In realitate, -exact asa ne
cg&v;r;i?:;c:;:aificvaml unei judecti precum aceasta. lar ceea c¢,ne convinge
o u[gccsg -ﬁun}cﬂm cst-e RIauznbil. sa-l analizz“m_l pe fragmente. In ¢l s pre-

upune ca judecdtii noastre ii corespunde un anumit fapt real, carc cste accesibil

d}rgcl simfurilor, este aflat dincolo de orice indoiala si caruia gandir b i
sai sc.adccvczc. Or, acest , fapt real* este o fictiune Cz‘\ci(ccc'( s l":Ia e
'tagt si ‘fo.losit ca atare nu reprezintd decit o allz‘x.iudccatﬁ deacli ZSlzolucac‘!idcrcg(:
udeciti; i il i g .

. _:“n acéés:;ré\:l::cf;izfrca constd in coerenta dintre judecata initiald si judecatile
un p b, sy s vl S admic
o_r‘?alilate cdreia géfl‘direa noasf:a'll llmnlcr;;laSlI:nt:unlor, punﬁgdu-i-sc i
niciodatd doar un dat senzorial, ori chiar o csoal'l e e on e pacte b
Presupunem i in locul nostru ar fi un animal cc]pAc e el Scngorml?, C@cn, =
dintre acestea avénd o maxima acuitat T gy o e Sl ol
$4 ataseze un inteles unui dat sc ate = dar, spre deosebire de noi, incapabil
diferentele. Va percepe o astfe] d:zf'qua.l’ 53 observe asemandrile, conexiunile.
Recunoasterea unc; pisari cardinal”:s!z(! €6ea ce percepem noi? Evident ci -
deoarcce ca presupune ca implicit — it spene. Itelectuals romarcabl
sesizeze conceptul de pasiire capdi ]‘af’ Prin aceasta, nu mai putin real - s s¢
foarte mare, de I ceeq ce este :ial l“a » I acest scop ¢ nevoic si s facd un salt
dintre noi, atunci cang reuseste si roq clasificare ideal, Chiar gi cel mai profan
gici 0 bogitic de idei: idegy o on o NOASCH acca pasire, va putca s tragh &°
:csp{; caracteristicile |or celz "l:]g;;m.sm VU, cea despre un regn al pasarilor i
sﬂ":‘\;lslfé;tgcdo anumiti culoare — alcr;lsplgrtam'e‘ hofiunile de zbor, de cnes

1 e identifi i S

cle, ‘gandirea noastrs ar pin CouZA tncé 4

Naturq gandiriiy Fhar plerde trisaturie dist
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d accasta cste un fapt -

A

- Criteriul adevarului trebuie cautat in concordanta cu enunturile
care se refera la faptele descrise. Deci in coerenta enuntului cu
alte enunturi.

b) Pentru enunturile factuale care se refera la realitati prezente
( Aceasta pasare este o paséare cardinal)

- O pasare nu este niciodata un fapt brut, un simplu dat
senzorial, ci si 0 suma de concepte (marime, culoare, zbor
caracteristic, habitat, etc.).

- Rezulta ca nu exista o cunoastere imediata a pasarii cardinal.
- Recunoasterea unei astfel de pasari este un act intelectual
care presupune punerea in acord a unor concepte ( organism
viu, pasare, cantec specific, etc).

- In consecinta, criteriul adevarului este tot coerenta
(conceptelor).

2. Corespondenta nu poate fi intelesul adevarului

- Daca presupunem ca criteriul adevarului este coerenta, iar
intelesul (esenta) acestuia corespondenta, atunci ar trebui sa
testam presupunerea prin testul coerentei. Ceea ce ar fi o
incoerenta.

- Rezulta ca coerenta este si intelesul si criteriul adevarului



mieleasa ca reprezentand natura adevarului.

William James (1842-1910), Pragmatismul
Adevirul utilitate

Orice dictionar ne spune cd adevirul este o
proprietate pe care o au unele dintre ideile noastre; el consti
in faptul cd acele idei sunt ,,concordante” cu realitatea, tot
asa cum eroarea consta in ,,neconcordanta’ cu aceasta. Ca
s1 intelectualistii (filosofii rafionalisti — n.n.), pragmatistii
admit aceasta definitie. (...)

Pragmatismul pune aici intrebarea sa obisnuiti:
»~Admitand cd o idee, o opinie este adevirati, la ce
deosebiri concrete va duce acest lucru in viata noastri?
Ce experiente se vor produce in locul celor care s-ar
fi produs dacd opinia noastra ar fi fost falsd? Pe scurt:
ce valoare are adevarul in bani gheatd, in termeni
proprii experientei?”

Punand aceastd Intrebare, pragmatistul constatid
imediat care e raspunsul cuvenit: ideile adevdrate sunt
cele pe care putem sd le asimildm, pe care le putem valida,
- carora le putem acorda adeziunea noastra si pe care le
putem verifica. Sunt false ideile in cazul carora nu putem

Adevarul utilitate - teorie sustinuta de autori ca W.
James, J.St. Mill

Filosofii pragmatisti au sustinut ca o opinie nu este
adevarata prin ea insasi. Ea nu se naste adevarata. Ea
devine adevarata daca dovedim ca este functionala,
utila Tn activitatea noastra.

William James - Pragmatismul

- Filosofii pragmatisti accepta definitia adevarului ca fiind
corespondenta cu faptele dar ridica o problema:

ce valoare are adevarul in viata, in practica ?

- Raspunsul la intrebare este si definitia pragmatista a
adevarului: ideile adevarate sunt cele pe care le putem
asimila, le putem verifica si valida.

- Sunt false ideile pe care nu le putem verifica si valida.



proceda asifel. Tata care e diferenta practic la care
duce faptul de a avea idei adevarate; si iatd ce trebuie
s intelegem prin adevér. Sub acest nume nu putem
cuprinde nimic altceva.

Aceasta este teza pe care vreau sd o apar. Adevarul
unei idel nu este o proprietate care i-ar fi inerenta si care ar
ramane inactivd. Adevdrul este un eveniment care se
produce in privinta unei idei. Aceasta devine adevirata; ea
este facutd adevératd de anumite fapte. Ea isi dobandeste
adevdrul printr-o activitate specifica, constand in a o
verifica si avand drept scop si rezultat verificarea ei. Si, de
asemenea, ea isi dobandeste validitatea prin realizarea unei
activitati avand drept scop si rezultat validarea ei. (...)

Se poate spune despre o idee fie ca ,,ea este utila
intrucat este adevaratd”, fie cd ,,ea este adevarata intrucat
este utila”. Cele doud expresii urmaresc sa spund exact
acelasi lucru: ambele constatd ca existd o idee care se
realizeaza si care se poate verifica. ,,Adevarul” se va
aplica ideii ce pune in migcare activitatea de verificare;
..util” — functiei indeplinite de idee, cand aceastd functie
este realizatd in intregime in lumea experienfel.

- Adevarul pragmatist:

1) nu este o proprietate inerenta si inerta a ideilor,
2) este un eveniment care se produce in privinta unei
idei.

- O idee devine adevarata, este facuta adevarata de
anumite fapte.

- Rezulta ca o idee isi dobandeste adevarul printr-o
activitate ce consta in verificarea ei si avand drept
scop si rezultat verificarea ei.

- O idee nu este buna in ea insasi, ci in masura in
care

ne este profitabila.



