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Lectia de astazi o vom incepe plecand de la situatia in care cu totii ne aflam.
Acum cateva saptamani unii dintre noi se gandeau ca statul acasa nu va dura mai mult de 2-3
saptamani, iar, in acest timp, cercetatorii vor descoperi un leac eficient care sa starpeasca coronavirusul
ticdlos. intre timp lucrurile s-au mai lamurit si se pare ca microbul este ceva mai incapatanat, iar cei ce
credeau ca vom scapa repede au cam gresit. Deci acesti optimisti erau in eroare.
Aprofundand problema erorii, filosofia ridica o serie de probleme:

1. Ce este eroarea ?

2. Cum apare eroarea ?

3. Are eroarea vreun rol in cunoastere ?

1. Ce este eroarea?

in prima lectie despre Formele de cunoastere si tipurile de adevar am aprofundat un text din Bertrand
Russell. in acest text, pe langa clarificarea diferentei dintre opinie si cunoastere, autorul insista si asupra
distinctiei dintre cunoastere si eroare:

- daca ceea ce credem ferm este adevarat se numeste cunoastere

- daca ceea ce credem ferm este fals se numeste eroare.

Astfel, avem raspunsul la prima intrebare:

Eroarea este o convingere pentru care avem motive sa o consideram adevarata si care se dovedeste
falsa.



2. Cum apare eroarea?

Sustinand ca exista surse ideale ale cunoasterii (experienta sensibild/ratiunea) si ca adevarul este
manifest (adica poate fi recunoscut intotdeauna ca adevar), filosofia traditionala considera ca eroarea
apare atunci cand opiniile provin din alte surse decéat cele corecte.

Astfel, filosofii rationalisti considerau ca eroarea este opusa adevarului, este o lipsa de adevar si apare
fie pentru ca ne bazam pe simturi, fie pentru ca facultatea noastra de a cunoaste este limitata.

Pe de alta parte, unii filosofi empiristi considera ca eroarea se datoreaza prejudecatilor.

Pentru a exemplifica, va propun 2 texte ale unor autori reprezentativi pentru rationalism si empirism.

Besnale | Fr. Bacon considera ca exista 4 surse ale erorii care
rancis Bacon (1561-1626), Noul Organon 5 A o
Idolii — sursa erorii afecteaza cunoasterea in mod negativ si pe care le
, 1dolii si notiunile false care au pus stipanire pe ~NumMeste idoli:
intelectul omenesc si s-au inradacinat adanc intr-insul, 1. idolii tribului

e ot e g ; . laolil tribulul
nu numai cd au napddit spiritele oamenilor asa incat 2 idolii "
adevdrul abia poate sd patrundd, dar chiar daca i este dat ' 0 ” pe$ter"
si ingdduit sa patrundd,/vor reveni si vor tulbura 3. idolii forului
_@Eg'rw@g_wﬁ)ijmglgghgfarévnumal dacd oamenii nu iau 4. idolii teatrului



N e

masuri Tmpotriva lor §i nu se apdrd cat este cu putingi,
Exista patru feluri d(. idoli, care stdpanesc mintea
omeneasca. Accstora (ln lnlucsul expunerii) le-am dat
nume deoscbite, numind primul fel idolii tribului: a)
doilea, idolii_pesterii; al _treilea, idolii forului: a
pmulu idolii teatruluiX ldoln lnbultl)m au izvorul in
insdsi nafura omeneascd §i in insusi neamul sdu, in
“genul omenesc. Cacl esfe fals cd simfurile omului sunt
masura lucrurilor; dimpotrivd, toate perceptiile, fie ale
simfurilor, fie alc mintii, sunt pe masura omului §i_ nu
pe masura universului Welectul omenesc,
asemanator-unei 0glinzi cu suplafata inegala fata de
razele lucrurilor, amestecand propria sa natura cu

aceea a luc1ur110r ristilmiceste si desfigureaza
imaginea acestora Idolii esteriP sunt 1d0|1_1,_o_1g391‘m
individual. Cici fiecare (pe Iangd erorile comune

naturii omenesti in general) are o pestera sau 0 vizuind a
lui, care refractd si tM@ datorita unor
cauze diferite ca: natura proprie si particulard a fiecarui
individ, educana conVorblrlle lecturile si autoritatea
acgfgia_pe care 1i stimeaza si 1i admird; sau deosebitile
de impresii, dupa cum au loc intr-un spirit preocupat si
predispus, sau intr-un spirit echilibrat i linistit, i altor
cauze asemandtoare (...). Existd de asemenea idoli formati
prln;%tlllea si asocierea oamenilor, pe care il numim
Wﬁidu din cauzalchp‘lm si tovaldwelw
Caci oamenii se asociazd prin vorbire; si cuvintele sunt
impuse lucrurilor potrivit cu felul de a gandi al multimii.
Si de aceea reaua si nepotrivita alegere a cuvintelor
impiedica intr-un chip uimitor activitatea intelectului (...).
Mai sunt, in sfarsit, idolii care s-au inradicinat in spiritele
oamenilor din (logl_n,lc, diferitelor hloso(n si din legi
absurde de dum)nslm'ﬁf"'i‘ji acegtia 11 numim ldQ/”_
teatrului; caci cate sisteme hlmollu, au fost inventate $i
adoptate, tot atitea fabule au fost create si jucate, fabule
carce au fcut din lume o plasmuire sau o scend de teatru.

a. Idolii tribului sunt cei ce tin de natura umana si care depind
atat de simturi cat si de intelect (exemplu: obisnuinta de a ne
astepta sa gasim in fenomenele naturii mai multa ordine de cat
cuprind de fapt).

b. Idolii pesterii sunt prejudecatile personale ale fiecarui om.
Ele depind de natura personala a fiecaruia, de educatie,
lecturi, dar si de modelele personale.

c. Idolii forului sunt cei care apar prin convietuirea si asocierea
oamenilor. Acesti idoli se datoreaza cuvintelor si comunicarii,
pentru ca, prin cuvinte, este posibila viata noastra sociala.
Reaua alegere a cuvintelor sau nepotrivirea lor poate afecta
cunoasterea.

d. Idolii teatrului sunt cei produsi de dogmele diferitelor filosofii
(filosofia clasica aristotelica ori cea scolastica). Filosofia
aristotelica propunea silogismul ca metoda de cercetare
stiintifica, dar aceasta metoda nu poate tine locul judecatii vii.
Silogismul nu poate contribui la descoperirea adevarului, ci
doar la expunerea lui.

Acesti idoli pot fi inlaturati printr-o noua metoda (novum
organum ) - experimentul urmat de inductie.



René Descartes (1596-1650), Meditationes de primq
philosophia

' Eroarea este o lipsa

Daci tot ce se afld in mine izvoraste (}e la Du_mnezeu‘
iar el nu mi-a dat vreo facu}tatc dea gresi, nu-mi pare cj
as putea gresi vreodatd. Si de fz_apt,wa}ata vreme cat nu
cuget decat despre Dum_nezeu §1 ma u}tOff: intreg citre
el, nu observ nicio pricind de greseald ori de falsitate;
dar, revenit la mine curénd dupd aceea, im1 dau seama
¢4, totusi, sunt supus la nenumarate grest?ll._

fn masura in care nu sunt eu insumi fiinfa suprema

| si-mi lipsesc multe de tot, nu e lucru de mirflre séhmé
| ingel. Iar asa infeleg desigur cd greseala, Intrucit e

greseald, nu e ceva real care sd depinda de Dumnegeu, ci
este doar un cusur; §i cd, prin urmare, nu am nevoie spre

| agresi de vreo altd facultate data de Dumnezeu in aceasta

tintd, ci se intampla si gresesc din aceea cd facultatea de

! judecaadevirul,ceamdelael,nue,in sanul ﬁip;e{rr}ele,
| nemdrginiti. Totusi acesta nu md mulfumeste inca; intr-
' adevir, eroarea nu e doar o negatie, ci 0 prlvatle,‘a_dlcé
| lipsa unei cunostine anumite ce ar fi trebui, intr-o privin{a,

! si se afle in mine (...). Apoi, intorcandu-ma mai mult
| spre mine si cercetdnd ce fel sunt greselile mele (care
i singure dovedesc o anumitd nedesavérsire in mine) bag

de seama ci ele atdrni de doud pricini intalnite la un loc,
anume de facultatea de a cunoaste, care e in mine, si de
facultatea de alegere, ori libertatea arbitrului, cu alte
cuvinte de intelect i totodata de vointa (...).

Imi dau seama ca nici puterea de a vroi, pe care 0
am de la Dumnezeu, nu este, priviti in sine, pricina
greselilor mele, devreme ce e cat se poate de intinsd si, in
felul ei, desavarsita; nici chiar prin facultatea de a infelege,
de vreme ce orice infeleg, fird indoiald ci inteleg in chip

i drept, intrucat am de la Dumnezeu Faptul de a intelege, -

| asadar nici prin ea nu se poate intdmpla si mi ingel. Atunci
i de unde izvordsc greselile mele? Din faptul ca vointa,

” intinzandu-se mai mult decat intelectul, nu o inchid intre

aceleasi granife, ci o extind chiar asupra lucrurilor pe care
nu le infeleg; iar fiindcd in privinta acestora ea €
indiferentd, se abate lesne de la ceea ce e:adevarat si bun,
iar astfel mé ngel si pacatuiesc (...).

- Dumnezeu nu a dat omului nici o facultate de a gresi.
- Greseala nu este ceva real care sa depinda de Dumnezeu, ci este
un cusur (un defect al cunoasterii).
- Omul, care este o fiinta imperfecta, greseste pentru ca facultatea
sa de a judeca adevarul (care este data de Dumnezeu) este finita.
- Eroarea nu este doar o negatie, ci o privatie, adica lipsa unei
cunostinte care ar fi trebuit, in mod normal, sa se regaseasca in
Noi.
- Greseala se produce datorita a doua cauze care se intalnesc:
a. Facultatea de a cunoaste - intelectul care este nedesavarsit.
b. Facultatea de a alege - liberul arbitru, vointa care este
desavarsita.
- Facultatea de a intelege (care este data de Dumnezeu) nu inseala
pentru ca ceea ce intelege, omul intelege in chip drept.
- Nici puterea de a voi nu inseala, pentru ca este desavarsita,deci
perfecta, or eroarea este o imperfectiune.
- Greselile se produc din faptul ca, intinzandu-se mai mult decat
intelectul (care este nedesavarsit), vointa (care este desavarsita) se
extinde asupra lucrurilor pe care omul nu le poate intelege.



3. Are eroarea vreun rol in cunoastere ?

Asupra acestei probleme ganditorii au avut, ca de obicei, pareri diferite. Aceste pareri pot fi grupate in
doua categorii.

a. Cea care sustine ca eroarea este un defect al cunoasterii, o lipsa de cunoastere, deci nu are nici
un rol in cunoastere. Eroarea nu aduce nici un plus in cunoastere.

b. Cea care sustine ca eroarea este indispensabila pentru cunoastere. Cunoasterea este procesul
care presupune, in primul rand, nu acumularea unei cantitati din ce in ce mai mari de informatii, Ci
procesul critic prin care testam opiniile pentru a vedea daca nu sunt eronate.

O opinie este adevarata daca reuseste sa depaseasca toate incercarile de a o infirma (toate incercarile
de a arata ca este falsa).

K. Popper considera ca adevarul este ca un munte al carui varf este intotdeauna tnvaluit in nori.
Alpinistul nu va sti niciodata daca a ajuns in varf, dar va putea sti cu siguranta ca este pe o culme
secundara cand va descoperi in fata lui un nou perete de stanca. La fel si oamenii de stiinta, nu pot fi
siguri niciodata de adevarul unei teorii, dar pot fi siguri de falsitatea ei in momentul in care reusesc sa o
infirme.

Cunoasterea devine, astfel, procesul de identificare si eliminare a erorilor (teoriile care sunt infirmate).
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Karl Raimund Popper (1902-1994), Conjecturi si
infirmari o
Rolul erorii in cunoastere

Prin doctrina adevirului manifest am in vedere (...)
viziunea optimistd cd adevirul, daci ni se prezintd in
nuditatea lui, poate fi totdeauna recunoscut drept adevir.
Asadar, adevarul, dacd nu se dezviluie singur, ¢ de ajuns
sa fie dezvaluit sau descoperit. Odata ficut acest lucru,
orice dezbatere devine de prisos. Ochii ne-au fost haraziti
spre a vedea adevirul iar ,lumina naturald™ a rafiunii,
spre a ni-1 face vizibil.

Aceastd doctrind ocupi un loc central (...) la
Descartes (...). Descartes isi intemeia epistemologia sa
optimistd pe importanta teorie a ceea ce el numea veracitas
dei. Ceea ce ne apare in mod clar si distinct ca fiind

adevirul nu poate sa nu fie adevirat; alminteri, ar insemna |

ci Dumnezeu ne ingald. Astfel, in virtutea veracititii lui
Dumnezeu, adevirul ¢ cu necesitate manifest (...).

Doctrina adevirului manifest face necesari
explicarea falsitafii. Cunoagterea, stapanirea adevirului nu
necesitd nicio explicaic. Cum se poate intdmpla insi, daci
adevirul ¢ manifest, si cidem vreodatd in eroare?
Réspunsul e: prin propriul nostru refuz vinovat de a vedea
adevirul manifest; sau pentru ¢i in mintea noastri
salasluiesc prejudecii sadite in ea de educatie si de traditie
ori alte influenfe nefaste ce ne-au pervertit spiritul, care la
inceput a fost pur si inocent. Ignoranta se poate datora unor
puteri ce conspiri spre a ne fine in nestiingi, spre a ne otravi
mintea umpland-o cu falsuri §i spre a ne inchide ochii, ca
sa nu putem vedea adevidrul manifest. Asemenea
prejudecdfi si asemenca puteri sunt deci surse ale ignorantei.

Teoria conspirationald a ignorantei e destul de bine
cunoscutd in forma ei marxistd, anume ideea ci presa
capitalista denatureazi si inibuga adevirul, umpland
mintile muncitorilor cu ideologii false. Un loc de frunte
printre aceste ideologii false il ocupd, fireste, doctrinele
religioase (...).

Despre sistemele tradifionale de epistemologie s-ar
putea spune cd rezultd din raspunsuri afirmative sau
negative la intrebarea privind sursele cunoasterii noastre.
Ele niciodata nu pun la indoiald aceste intrebdri §i nu le
contestd legitimitatea; intrebdrile sunt considerate ca absolut
firegti $i nimeni nu pare si vada ceva riu in ele. (...)

Intrebarea privind sursele cunoagterii noastre
poate fi fnlocuiti (...). Ea a fost totdeauna formulata

de genul: »Care sunt cele mai bune surse ale ;
Cunoasterii noastre - cele mai demne de crezare, care |
nu ne vor conduce la eroare §i cirora putem §i trebuie

54 Tie ‘adresam, in caz de indoiald, ca unei supreme

1. Prezinta teoria adevarului manifest (punctul de vedere
traditional cu privire la cunoastere):

- consta n viziunea optimista ca adevarul poate fi recunoscut
intotdeauna ca adevar (omul este capabil sa recunoasca intotdeauna
adevarul).

- Se bazeaza pe veridicitatea divina (ideea ca Dumnezeu este bun,
perfect, deci nu ne poate ascunde adevarul - Dumnezeu nu poate fi
inselator).

- Eroarea se explica fie prin refuzul nostru de a vedea adevarul
manifest, fie prin prejudecatile ce ne-au fost sadite prin educatie,
traditie ori alte influente nefaste care ne-au afectat spiritul, fie prin
anumite puteri ce conspira sa ne tina in ignoranta.

2. Critica teoriei adevarului manifest

- sta la baza sistemelor epistemologice traditionale (epistemologia
este teoria filosofica despre cunoasterea stiintifica).

- sistemele epistemologice traditionale nu isi pun la indoiala
intrebarile, nu isi contesta legitimitatea.

- sistemele traditionale admit ca exista surse ideale ale cunoasterii
(cum cred empirismul si rationalismul).



curfi de apel?” Eu propun ca, in loc de a pune
asemenca intrebare, sd admitem cd atari surse ideale
de cunoastere nu existd - Tntocmai cum nu exista nicj
conducitori ideali - i cd oricare din ,,surse ne poate
conduce uncori la erori. Propun, asadar, sd inlocuim
infrebarca privind sursele cunoagterii noastre printr-o
intrebare total diferitd: ,,Cum putem spera sa detectim
i sd elimindm eroarca?” (...)

Raspunsul adecvat la intrebarea mea: ,,Cum putem
spera sd detectim si sd elimindm eroarea” este, cred,
urmatorul: Criticand teoriile sau conjecturile altora si -
daci izbutim s ne formam si aceastd deprindere — criticand
propriile noastre teorii sau conjecturi. (Acest din urmi
lucru, desi cat se poate de dezirabil, nu este totusi
indispensabil; cici, dacd nu criticdm noi Insine propriile
noastre teorii, 'se pot gisi alii care s-o faci.)

3. Conceptia lui Popper despre eroare

- nu exista surse ideale ale cunoasterii

- intrebarea traditionala care este sursa ideala a cunoasterii
trebuie inlocuita cu intrebarea cum putem detecta si elimina
erorile ?

- raspunsul la noua intrebare este: prin criticarea teoriilor
noastre si ale celorlalti.



